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Резюме1
Статья посвящена определению основных черт историописания, характерных 
для “Летописи Монаха Сазавского”, одного из чешских латиноязычных исто-
рио графических произведений, относящихся к группе так называемых “Про-
должений Козьмы Пражского” (Continuationes Cosmae), и соотнесению ав тор-
ского метода Сазавского монаха с методом, использованным в древнерусском 
летописании того же времени, а именно в Киевской летописи. В статье иссле-
ду ется роль хронологической линии в нарративной структуре обоих произ ве-
дений и выявляется тенденция к нарушению или ослаблению погодной сети, 
которое, однако, не имеет последовательного характера, и хронологическая ли-
ния не заменяется другим структурообразующим принципом (как, напри мер, 
в Галицко-Волынской летописи). Данный подход определяется как гиб ри ди-
за ция анналистической структуры. Тенденция к нарушению погодной сети 
связана и с включением самостоятельных литературных памятников в хро но-
логически построенное изложение истории, что особенно наглядно в способе, 
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которым Монах Сазавский вставил в хронологическое повествование Козьмы 
текст под заголовком “De exordio Zazavensis monasterii”. Типологи че ское сход-
ство между “Летописью Монаха Сазавского” и Киевской летописью про яв ля-
ет ся также в способности инкорпорировать тексты нелитературного (юри ди че-
ского) характера. В обоих сравниваемых памятниках авторский субъ ект иг рает 
бóльшую роль, чем в анналах, однако — особенно в Киевской лето пи си — не 
на столько значительную, как в авторских хрониках латинского сред невековья, 
в том числе Чешской хронике Козьмы Пражского. В этом смы сле анализи руе мые 
памятники определяются как тексты, вышедшие за рамки жанра анна лов, но 
и не ставшие хрониками, так как их авторы не смогли преодолеть раз нородный 
характер используемых источников, дать тексту цельную пове ст во вательную 
перспективу и выступать в тексте в качестве авторитета, опре де ля ю щего способ 
повествования, а также гарантирующего качество использованных источников 
и достоверность оценочных суждений.
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Abstract
The article defi nes the main characteristic features of the Chronicle of the Monk 
of Sazava, one of a number of Bohemian Latin historiographic works that belong 
to the group of so-called continuations of Cosmas’s chronicles (Continuationes 
Cosmae); the article compares the method of the Monk of Sazava with the method 
used in Old Russian historiography of the same period, namely in the Kievan Chro-
nicle. It focuses on the role of the chronological line in the narrative structure of 
both texts, and reveals their tendency to break the chronological narrative frame. 
This tendency, however, is not consistent, and the chronological line is not replaced 
by another structural principle (as happens, for example, in the Ga li cian-Volhynian 
Chronicle).  Such an approach is defi ned as hybridization of anna listic structure. 
The tendency to break the year-by-year structure is related to the inser tion of in-
de pendent literary works into the chronologically organized his to rical nar ration, 
which is particularly evident in the way in which the Monk of Sazava incorporated 
the text entitled De exordio Zazavensis monasterii into the chrono logical narration of 
Cosmas. The typological similarity of the Chronicle of the Monk of Sazava and the 
Kievan Chronicle is also evident in their ability to in cor porate the texts of a non-
literary (legal) character. In both chronicles under consi deration, the role of the 
author is more important than in annals, however, the im portance of the author is 
still lower (particularly in the case of the Kievan Chro nicle) than in such Latin medie-
val works by an individual author, as in the Chro nicle of Bohemians by Cos mas of 
Prague. In this respect, the texts analysed here are defi ned as texts that exceed ed the 
frame of the genre of annals, but did not become chronicles, since their authors could 
not overcome the diverse character of the sources they used; they were not able to 
provide the text with a unifi ed nar ra tive perspective and thus to act as an authority 
defi ning the method of narration and guaranteeing the credibility of judgment.
Keywords
Chronicle of the Monk of Sazava, Kievan Chronicle, Medieval Russia, Bohemia, 
genre, historiography
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В эпоху, ограниченную с одной стороны Чешской хроникой (Chronica 
Boemorum) Козьмы Пражского и с другой — Збраславской хроникой 
(Chro nicon Aulae Regiae), в чешской среде возник ряд менее обширных 
историографических трудов. За исключением нескольких чисто анна-
ли стических произведений, все чешские историографические тексты 
XII–XIII вв. находятся на стыке нескольких жанров: анналов, хроник, 
жития, светской биографии, мемуаров и деяний (gesta) [B 1988: 
176]. Сложность жанрового определения текстов чешского историо-
писания данной эпохи проявляется и в том, что традиционные назва-
ния отдельных текстов не отражают их настоящего жанрового харак-
тера, а у некоторых даже нет одного общепринятого названия1.
К данной группе текстов относится произведение, традиционно обо-
значаемое как “Летопись Монаха Сазавского” и принадлежащее вме сте 
с “Летописью Каноника Вышеградского” к так называемым “Пер вым про-
должениям Козьмы” [FRB, 2]. Оба памятника резко расходятся с точ ки 
зрения подхода к труду Козьмы: если Каноник Вышеградский дей ст ви-
тель но начинает работу там, где закончил свою хронику Козьма (1126 г.), 
и ведет свое изложение до 1142 г., то Монах Сазавский не только продол-
жает Чешскую хронику, но также вносит ряд дополнений прямо в текст 
Козьмы. Поэтому, по мнению исследователей, следует говорить не о 
продолжении, а о самостоятельном изводе Хроники Козьмы [P-
 1986: 26; B 1995: 146; Z 2009: 51]. Подход Монаха 
Сазавского к труду Козьмы является довольно нетрадиционным в кон-
тексте чешской средневековой письменности. Чешские историографы, 
как правило, не вмешивались в “авторский текст” своих предше ст вен-
ников, а в случае, когда старшие версии изложения истории по любым 
причинам их не удовлетворяли, они предлагали свои собственные, но-
вые версии. Напротив, в рамках древнерусского летописания метод, ис-
пользованный Монахом Сазавским, является широко распро стра нен-
ным, если не основополагающим.
Целью настоящей статьи является определение основных черт ис-
то риописания Монаха Сазавского и соотнесение его авторского метода 
с методом, использованным в древнерусском летописании того же вре-
ме ни, а именно в Киевской летописи. Данная летопись была выбрана 
для сравнения не только по причине хронологической близости к труду 
Монаха Сазавского, но также по другим её особенностям, в первую оче-
редь структурным. Киевская летопись дошла до нас как часть Ипать ев-
ской летописи, где ей предшествует “Повесть временных лет”, и после 
нее следует Галицко-Волынская летопись. Вадим Аристов обратил вни-
ма ние на тот факт, что характерной чертой Киевской, Галицкой и 
1 Sázavský letopis и Sázavská kronika, Jarlochův letopis и Jarlochova kronika и т. д.
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Волын ской летописей является отсутствие начала и конца текстов: ав-
торы, воспринимавшие свое произведение не как самостоятельное це-
лое, а как продолжение старшего текста, начинали свое изложение не-
по средственно там, где по любым причинам закончили свою работу их 
предшественники. В этом смысле подход летописцев очень близок под-
ходу авторов, создававших в латинской письменности продолжение 
(con tinuatio) крупных авторских хроник [А¶¦®¯¨¹ 2013: 112–114].
Анонимный сазавский автор создал свой труд в 70-е гг. XII в., т. е. 
уже в латинский период Сазавского монастыря, когда любые контакты 
с Киевской Русью давно ушли в прошлое. Сравнение сазавского исто-
рио писания с киевским летописанием того же времени имеет чисто ти-
пологический характер, и нельзя предполагать влияние одного памят-
ника на другой. Данный факт, по нашему мнению, никак не уменьшает 
значения сравнительно-типологического анализа, так как и без поисков 
мнимого “влияния” можно сквозь призму компаративистики лучше по-
нять жанровую специфику обоих текстов и использованные авторами 
методы историописания, а также по-другому взглянуть на вопрос соот-
ношения жанра древнерусской летописи с жанром хроники и анналов в 
латинской средневековой письменности.
1.  Погодная сеть и её нарушение
Летопись Монаха Сазавского резко отличается от Киевской летописи 
по своим размерам и объему охваченного временнóго периода, однако 
общей чертой обоих текстов является, с одной стороны, использование 
анналистической линии как основного принципа структурирования тек-
ста, с другой стороны — нарушение этой линии. Сазавский бенедикти-
нец, как и монах-сводчик, составляющий в конце XII в. Киевскую лето-
пись, использовали для своей работы погодные записи, тем не менее 
окончательный текст возник ex-post, что особенно очевидно у Монаха 
Сазавского, закончившего свое изложение истории в 1162 г., т. е. более 
чем за десять лет до возникновения текста.
Козьма Пражский, ориентирующийся на образец хроники Регино 
Прюмского, построил свое произведение на хронологическом членении 
текста [B 1995: 22]. Его продолжатели и другие чешские средне-
вековые историографы относятся к анналистической структуре по-раз-
ному: некоторые ее полностью соблюдают, другие разным способом 
пере шагивают ее рамки, но ни одно дошедшее до нас произведение не 
от казывается полностью от этой структуры и не заменяет хроно ло ги-
ческую линию другим принципом наррации.
В древнерусском летописании от анналистической формы пове-
ство вания отказался только автор первой части Галицко-Волынской 
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летописи. “Автор, называющий самого себя хронографом, — пишет 
А. П. Толочко, — составлял свое произведение как подражание визан-
тий ским хроникам, для которых погодная сеть и точные даты были не 
обязательны” [Т¨¬¨­§¨ 2005: 84]. Однако Галицко-Волынская летопись 
осталась в данном смысле единичным экспериментом, и для историо-
писания древней Руси принцип хронологического изложения истории 
остался единственным определяющим.
Хронологические данные типа “A.d. . . .”, “Eodem anno”, “Deinde 
eiusdem anni”, или же “В лѣто . . . ”, “Того же лѣта”, “Въ се же лѣто”, “Тогда 
же”, “Потом же . . .” выполняют двоякую роль: во-первых, передают 
прямой факт датировки, во-вторых, они представляют собой формулу 
перехода от одного сообщения к другому. Они служат как элемент и сег-
мен тации, и интеграции текста. Таким образом, хронологическая ли-
ния представляет собой основной принцип композиции.
Автор сазавского продолжения (извода) Чешской хроники, при-
держиваясь хронологического структурирования текста, не настаивает 
на нем настолько, чтобы отдельные сведения образовали замкнутые 
более или менее обширные единицы, не связанные с другими записями, 
как это характерно для синхронных анналов. Хронология представляет 
собой основной принцип наррации, однако автор прямо сообщает чи-
тателю, что он — автор — держит текст полностью в своих руках и сам 
решает, когда и в какой форме включить какое-либо сообщение. Для 
это го служат авторские комментарии типа: “Каково же было усердие 
его . . . , будет сказано на своем месте” (об аббате Сильвестре под 1123 г.)2, 
к чему относится сообщение под 1134 г.: “Здесь представляется место, 
чтобы исполнить ранее обещанное”3. Подобный приём встречается и 
под 1161 г.: “В самом деле, о его достохвальной жизни можно было бы 
сказать многое, [. . .] но, поскольку я помню, что ранее я уже частично 
говорил о ней, [. . .] довольно здесь об этом” 4.
В Киевской летописи тенденция к ослаблению структурообразую-
щей функции погодной сети проявляется в том, что на первый план вы-
двигается другой принцип сегментации текста, а именно членение по 
времени правления отдельных князей. Данный принцип не про ти во ре-
чит традиционной погодной упорядоченности текста, но одно вре менно 
дает летописцу возможность образовать бóльшие, эпически бо га тые, нар-
ративно законченные единицы текста по сравнению с классическими 
2 “Cuius quanta fuerit diligentia in divinis et ecclesiasticis rebus amplificandis, loco suo 
dicetur” [FBR, 2: 253].
3 “Hic locus sese tulit, quod superius promisimus absolvere . . . ” [FBR, 2: 259].
4 “De cuius vitae laudabili qualitate multa quidem [. . .] dici possent, sed quia superius 
iam inde me ex parte dixisse memini, [. . .] hoc in loco ista sufficiant” [FBR, 2: 267].
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анналами. Если в ходе изложения истории нарушается основная линия 
повествования, автор возвращается к предыдущей теме с помощью тра-
ди ционной летописной формулы: “Мы же на преднее възвратимся” 
[ПСРЛ, 2: 112об.]5, — или предваряет последующее повествование фор-
мулой: “егоже и послѣди скажемь” [.: 241]. В связи с тем, что рас пре-
де ление по периодам княжения отдельных Рюриковичей в Киевской ле-
тописи наслаивается на погодную структуру, не разбивая ее принци-
пиальным образом, авторские структурообразующие комментарии в 
дан ной летописи развиты в гораздо меньшей степени, чем в Галицко-
Волынской летописи, где отсутствие погодной линии требовало друго-
го подхода к формированию нарративной структуры.
2.  Агиографический дискурс в летописи
Как Монах Сазавский, так и древнерусские летописцы в отдельных ча-
стях своего текста или интенсивно использовали дискурс, характерный 
для литературных произведений других жанров, или прямо вставляли в 
свое изложение истории законченные литературные произведения дру-
гих авторов6. Благодаря этому приему в тексте усиливается эпиче ский ха-
рактер по сравнению со сжатым анналистическим изложением, а так же 
углубляется его дискретность, так как использованные тексты отли ча-
ют ся своей жанровой природой, стилем, характером образов, тра ди ци-
он ными топосами. В случае, когда использовались тексты, со про тив ля-
ющиеся механической разбивке на отдельные годы, в лето пи си проис-
ходят различные формы гибридизации анналистической струк туры.
Наибольшую привлекательность для средневековых историогра-
фов имели житийные произведения. В тексте Монаха Сазавского про-
явилось влияние агиографического дискурса настолько сильно, что 
дан ный памятник можно считать типичным примером opus mixtum — 
жанрово гибридного текста, соединяющего историографический и агио-
графический принцип наррации.
Сазавский монах включил в хронику Козьмы обширный текст не-
известного автора под заголовком “De exordio Zazavensis monasterii”. В 
изложении анонимного автора передается жизнь св. Прокопия и исто-
рия Сазавского монастыря приблизительно со второго десятилетия ХI в. 
до 1096 г.7 Сазавский монах должен был решать вопрос, как включить 
5 Ср. аналогичную фразу: “мъı же на предлежащее возвратимсѧ” [ПСРЛ, 2: 240, 241об.].
6 Например, жития Александра Невского, Михаила Черниговского, Довмонта 
Псковского или Дмитрия Донского, сохранившиеся в составе древнерусских 
летописей, — ср. [Г¦À¨³ 2012: 233–234].
7 Детально о возникновении сазавского историописания и роли агиографии в этом 
процессе ср. [B 2005].
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такой текст в погодную структуру целого произведения, и вставил его 
в конец первой книги Чешской хроники, после повествования Козьмы 
о смерти князя Ольдржиха и начале правления Бржетислава I, так как 
оба правителя имели решающее значение для судьбы Сазавского мо-
на стыря. Таким образом, повествуя о наиболее давних событиях, текст 
“De exordio Zazavensis monasterii” возвращается в прошлое, после чего 
опи сываются события, хронологически параллельные повествованию 
Козьмы во второй книге (характеризирующие развитие чешского госу-
дар ства с 1038 г. до смерти короля Вратислава II в 1092 г.) и началу тре-
тьей книги. В результате обширное повествование о св. Прокопии и 
на чале Сазавского монастыря резко нарушает хронологическую сеть 
Чеш ской хроники.
Для древнерусского летописания подобное использование само-
сто ятельных литературных памятников было распространено гораз до 
больше, чем в чешском историописании того же периода. Повествова-
ние “De exordio Zazavensis monasterii”, содержащее ряд топосов, харак-
тер ных для жанра historiae fundationum monasteriorum [B 2005: 
197], во многих отношениях близко изложению о начале Печерского 
мо настыря в Повести временных лет [ПСРЛ, 1: 156 об.]. В Киевской ле-
то писи мы не найдем житийного текста, близкого повествованию “De 
exordio Zazavensis monasterii”, что связано с однозначной ориенти рован-
ностью данной летописи на историю князей. Тем не менее житийный 
дис курс отразился в историографическом изложении и здесь, а именно 
в княжеских панегириках. В зачастую резко драматических обстоя тель-
ствах смерти открывалась возможность дать более комплексный об раз 
того или иного князя, ретроспективно оценить его жизнь. Именно этот 
подход является и причиной нарушения основной хронологической 
ли нии повествования. Особенно наглядно это видно во фрагменте, свя-
занном со смертью князя Давида Ростиславича, где в сравнительно не-
большом объеме текста летописец даже дважды оговаривает наруше ние 
хронологической линии повествования [ПСРЛ, 2: 241–241об.]. Силь ное 
влияние агиографии на историографический дискурс очевидно и в ста-
тье “Летописи Монаха Сазавского”, посвященной смерти князя Спы ти-
гнева и построенной по тому же нарративному принципу, что и княже-
ские панегирики в Киевской летописи8.
8 1157. V Idus Januarii Spitigneus dux, immo flos et honor ducum, proh dolor! nimis 
intempestiva morte vitae praesentis accepit terminum, vir prae ceteris divinae pietatis 
dote magnifice praeditus, et ut pace omnium dictum sit, totus ex omni virtutum elegantia 
compositus, cuius qui digne meminit, dolore et lacrimis nequaquam carere poterit. Cecidit 
quippe aureus ecclesiae dei clypeus, clericorum pater, pupillorum mater, moerentium 
intimus consolator, totius honestatis et bonitatis sollertissimus indagator, cui virtus 
amor, vitium fuit horrori, cuius in iudicio arcem victoriae misericordia et veritas semper 
obtinuit. Ad miserendum denique nullus eo facilior, ad irascendum et vindicandum in 
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Среди повествований о смерти князей наибольший интерес ис сле-
дователей вызывает (и своей эстетикой наиболее привлекает сегодня-
шнего читателя) текст, известный как “Повесть об убийстве Андрея Бо-
голюбского”. Несмотря на усилия исследователей, авторство и точное 
происхождение “Повести” не удалось установить, однако создание это-
го произведения вскоре после описанных в тексте событий, безуслов но, 
связано с кем-то из ближайшего окружения убитого князя.9 На исто-
рио графическое изложение убийства князя Андрея сильно повлиял 
агио графический дискурс, отразившийся и в повести об убийстве Иго-
ря Ольговича. Топосы и образность данных повестей тесно связаны со 
“Сказанием о Борисе и Глебе”, пользовавшимся в XII в. большой попу-
ляр ностью [Е¶µÀ¦³ 1949: 86] и исходившим из общеевропейской (в том 
числе чешской) традиции житий князей-страстотерпцев.
Остается до конца не решенным вопрос, можно ли считать повести 
о князях, дошедшие до нас в рамках Киевской летописи, самосто ятель-
ными литературными произведениями, включенными в летописное 
по вествование, или они являются самой сутью киевского историо пи-
сания. Н. Ф. Котляр убежден, что повести,
. . . выделяемые учеными в составе Киевского свода [. . .] являются вовсе не 
его источниками, переработанными затем и составившими основу текста 
(как многие думали ранее), а его составными частями, соединенными между 
со бой отдельными краткими погодными статьями. [. . .] а и в тексте самих 
по вестей эти статьи обязательно присутствуют, пусть даже для удобства из-
ложения событий, соблюдения их последовательности и хронологии [К¨¯-
¬Ó¶ 2006: 42, 54].
Тем не менее можно заключить, что проникновение агиографического 
дискурса в историописание в обоих сравниваемых произведениях свя-
зано не только со сферой образности, то есть содержательной стороной 
текста, но и с другими способами наррации, что в свою очередь приво-
дит к гибридизации традиционной анналистической структуры.
3.  Юридический материал в летописи
Самостоятельную тему представляет собой включение нелитературно-
го материала в историографический труд.
reos nemo difficilior. Quem etiam deus virga benignae suae correctionis multo tempore 
in praesenti flagellavit, sed baculum consolationis ad percipienda vitae futurae praemia 
reservavit. Longa siquidem et difficilia apud exteras nationes passus exilia, tandem tam 
praeceptione quam petitione Friderici, Romani imperatoris, a Wladizlao duce recipitur in 
patria, sed brevi temporis interstitio, fatis urgentibus migrat ab hoc seculo, pro temporali 
dispendio felicitatis aeternae beandus solatio” [FRB, 2: 263–264].
9 Основную информацию об этом тексте и обзор гипотез об авторстве см. в: 
[К¨¬µ®¨¹ 1987].
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Сазавский монах вставил в изложение истории монастыря юриди-
ческое подтверждение имущественных прав Сазавского монастыря10. 
Цитирование актового материала не было в рамках чешской сред не ве-
ковой историографии аномальным явлением, однако, при том что от-
дельные текты представляют несомненный интерес, в целом актовый 
материал, сохранившийся в нарративных памятниках, не играет такой 
важной роли, как в древнерусском контексте, где по не вполне ясным и 
в науке живо обсуждаемым причинам сохранилось несравнимо мень-
шее количество грамот, чем в других странах Европы того же периода.
В Киевской летописи, особенно в части, посвященной прав ле нию 
Изя слава Мстиславича, находятся тексты юридического и дип ло ма ти-
ческого характера, отличающиеся специфической стилистикой и не то-
ж дественные по языку летописной наррации [Ф¶²³­«§ 1986]. В каче ст-
ве примера можно привести речь Вячеслава Владимировича к Изя славу 
Мстиславичу, записанную под 6659 г.:
сн҃у Бъ҃ ти помози . ѡже на мене еси ч҄ⷭть возложилъ . акъı на своемъ ѿц҃и 
а ꙗ пакъı сн҃у тобѣ молвлю . ѧ есмь оуже старъ а всиⷯ рѧдовъ не могу оуже 
рѧдити но будевѣ ѡба Киевѣ . аче на будеⷮ ҄которъıи рѧдъ или хрⷭт҄ьꙗнъı ⷯ ҄
или поганъıхъ . а идевѣ ѡба по мѣсту . а дроужина моꙗ и полкъ мои . а 
то буди ѡбою нама тъı же рѧди . аче кдѣ на будеть мочно ѡбѣима ѣхати . 
а ѡба ѣдевѣ пакъı ли а тъı ѣзди с мои҄ⷨ полкомъ . и съ своимъ . Изѧславъ 
же със великою радостью и с великою ч҄ⷭтью поклонисѧ ѿц҃ю своему . и реⷱ ҄
ѿц҃е кланѧю ти сѧ . како есвѣ рекла тако же на и даи Бъ҃ бъıти по мѣсту . 
доколѣ же и жива будевѣ [ПСРЛ, 2: 152–152об.].
Остается предметом споров то, когда можно говорить о прямом цити-
ро вании письменных памятников (грамот), а когда в летопись был за-
писан устный юридический акт [Л²¹¶µ³­µ³§¨ 2016], что не совсем яс но 
и в связи с цитированием юридических материалов в чешской сред не-
вековой историографии, в частности в “Летописи Монаха Сазавского”11. 
10 “Facta ergo celebri promotione Bracizlaus primo quidem donationem, quam pater suus 
eidem patri adhuc ante susceptionem abbatiae fecerat, flumen videlicet subterfluens 
a Milobuz usque ad speluncam, quae vulgo Zacolnica dicitur, cum pratis et silva 
circumiacente, principali corroboravit auctoritate, dein etiam hanc eandem donationem 
supervenientibus heredibus et eam suo iuri usurpative vendicare molientibus, nolens 
paterna cessare statuta, semet opposuit, litem diremit, et eidem patri Procopio omnem 
utilitatem in aqua et silva a praedictis terminis redonavit, agros vero et prata ex utraque 
parte adiacentia sub testimonio et confirmatione filii sui Wratizlai et principum 
suorum DC denariorum pretio redemit, et abbati Procopio scripits et legitimis testibus 
reconsignavit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram, quae circa est, 
usque ad silvam Strnounic, nec non villam Zcramnik, et unum stagnum et structuram 
lignorum ad piscandum centum denariis comparatam eidem abbati et suis successoribus 
pro remedio animae suae in perpetuum possidenda contradidit” [FRB, 2: 244].
11 Ср.: “Wenn wir die Denkweise des Autors der Mitte des 12. Jahrhunderts beiseite 
lassen, geht hier klar hervor, dass wir mit einem Akt zu tun haben, der nach dem 
|  265 
2017 №1   Slověne
Jitka Komendová
Тем не менее само наличие документального материала в нарратив ном 
памятнике является очередным доказательством факта, что древнерус-
ская летопись отличалась высокой степенью способности инкорпо ри-
ро вать жанрово многообразные тексты.
4.  Авторский замысел и авторский субъект в тексте
Одним из важнейших критериев при оценке любого историографическо-
го труда, а также при определении отдельных жанров историописания 
является цельность замысла и способ выражения авторского субъекта, 
этот замысел осуществившего [Г¦À¨³ 2012: 84–85].
Текст сазавского автора не оставляет у читателя сомнений, что из-
ложение истории определяется стремлением выразить значение Са зав-
ского монастыря и его роли в истории Чешского государства [B-
 2005: 204]. Сазавская агиография и историография XII в. имели в 
первую очередь оборонительный характер, так как бенедиктинцы в 
дан ное время должны были все больше уступать давлению новых орде-
нов цистерцианцев и премонстратов и искали защиту в исторической 
традиции и авторитете своего основоположника [P 1986: 29–30; 
B 1995: 145].
Авторская точка зрения в труде Монаха Сазавского играет важную 
роль, но ее резко усиливает форма, в которой текст предлагает со вре-
мен ным читателям Йозеф Эмлер, издавший его как самостоятельное 
про изведение12. Однако не следует забывать, что для средневекового 
чи тателя авторское “я” только дополняло голос Козьмы, с которым оно 
сосуществовало и перекликалось в рамках одного текста. Авторский 
субъ ект в сазавском произведении выступает от первого лица и экспли-
цитно объявляет себя ответственным за структуру повествования и от-
бор фактов, но не выступает в качестве гаранта достоверности. Он также 
никак не оговаривает свои источники и их информативную ценность, 
не тематизирует историографическую работу как таковую, ее принципы 
mündlichen Rechtsverfahren des Herzogs vom Kloster verfertigt und mit Angaben über 
die Zeugen der Handlung verstehen wurde. Mit einer Urkunde im wahren Sinne des 
Wortes ist in dieser Zeit nicht zu rechnen” [HÎ 1979: 90–91].
12  Йозеф Эмлер в своих изданиях чешских латиноязычных историографических 
памятников XII–XIII вв. стремился реконструировать “оригинальные” 
авторские тексты путем отделения их от разного типа глосс и вставок, в связи 
с чем сохранившийся текст разбивал на ряд гипотетических единиц. Однако 
новейшие издания чешских переводов данных памятников отказываются от 
подхода Эмлера и передают текст конкретной рукописи. Издание “Второго 
продолжения Козьмы” 1974 г. берет за основу текст Дражицкой рукописи как 
одно целое [B 1974: 7, 214], и точно так же новейшее издание произведений 
Винценция и Ярлоха передает данные тексты по одной Милевской рукописи 
[M 2013].
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и смысл. В этом отношении он ближе авторскому субъекту древне рус-
ского летописания, чем роли повествователя у Козьмы Пражского в 
Чеш ской хронике.
Учитывая сложную структуру Киевской летописи, можно в связи с 
данным памятником говорить о цельности авторского замысла только 
в рамках отдельных частей текста. Явной содержательной цель ностью 
и связанной с этим целостностью оценки описываемых событий осо-
бен но отличается обширная часть летописи, посвященная прав ле нию 
Изя слава Мстиславича. Сводчик, составивший дошедший до нас текст, 
не смог преодолеть разногласий в авторском замысле от дельных ста-
тей летописи. Особенно ярко это видно, когда под 6698 г. приводит ся 
текст, прославляющий латинских рыцарей Третьего крестового по-
хода:
В то же лѣто иде ц҄ⷭрь Немѣцкъıи со всею своею землею битисѧ за гробъ 
Гн҄ⷭь проꙗвилъ бо бѧшеть емоу Гь҄ⷭ англ҃мъ велѧ емоу ити . и пришедъшимъ 
имъ . и бьющимсѧ крѣпко . с бог҃остоуднъıми тъıми Агарѧнъı . Боу҃ же тако 
попоустившоу гнѣвъ свои на весь миръ . зане исполнисѧ злобъ нашихъ 
всѧ землѧ . и си всѧ наведе на нъı грѣхъ ради нашихъ . во истиноу соудъ 
ство ри и правъı соудбъı его . и преда мѣсто стн҃ѧ своеꙗ инѣмь. иноплемень-
никомъ . сии же Нѣмци ꙗко моученици сти҃и . прольꙗша кровь свою за Ха҄ⷭ 
. со ц҄ⷭри своими ѡ сихъ бо Гь҄ⷭ Бъ҃ нашь намениꙗ проꙗви . аще кто ѿ нихъ 
в брани ѿ иноплеменьнъıхъ оубьени бъıша . и по трехъ днехъ . телеса и҄ⷯ 
не ви димо из гробъ ихъ англ҃мъ гⷭн҄мь взѧта бъıвахоуть . и прочии видѧще се 
тоснѧхоутьсѧ пострадати за Ха҄ⷭ . ѡ сихъ бо волѧ Гн҄ⷭѧ да сбъıстьсѧ . и при-
чте ꙗ ко избраньномоу своемоу стадоу в ликъ моученицкъıи . се бо створи 
Гь҄ⷭ за грѣхъı наша . казнѧ всь миръ . и пакъı ѡбращаꙗ. ꙗко же сгрѣшихомъ. 
и безаконьновахомъ . и не ѡправдихомъсѧ пред нимь . кто бо свѣсть оумъ 
Гн҄ⷭь . и таинаꙗ его творенаꙗ кто вѣсть [ПСРЛ, 2: 231 об.].
Данное сообщение резко выделяется на фоне всей летописи не только 
своей темой (сюжет о немецких рыцарях на Ближнем Востоке никак не 
соотносится с общей ориентацией летописи на жизнь и правление киев-
ских князей), но и своим мировидением, ценностной системой; оно ни как 
не связано с остальным текстом летописи, так как прославление ла тин-
ских рыцарей никак не соотносится с отрицательным, или по край ней 
мере сдержанным отношением древнерусских книжников к пред ста ви-
те лям латинского мира. В Киевской летописи в целом отсутствует еди-
ный взгляд на историю, из чего следует, что, несмотря на не оспо римые 
высокие эпические достоинства, данное произведение невоз мож но при-
равнивать к хроникам латиноязычного мира.
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5.  Древнерусская летопись в контексте дискуссий о жанрах 
средневековой историографии
Выше мы уже коснулись факта, что группа чешских историографиче-
ских повествований XII–XIII вв. может пролить новый свет и на одну 
из интенсивно обсуждаемых проблем, связанных с древнерусским ле-
то писанием, — на спор о соотносимости древнерусской летописи с жан-
ром западноевропейских annales, или хроники.
Данная дискуссия ведется в медиевистике уже с XIX в. и, кроме 
всего прочего, связана с проблемой перевода названий произведений 
древнерусского историописания. Во многих языках используется для 
летописей понятие “хроника” (Nestorchronik, Primary Chronicle, Chro-
nique des temps passés, Crónica de Néstor, Elmúlt idők krónikája и т. д.), да-
же тогда, когда данный памятник имеет однозначно анналистический 
характер (Die Erste Nowgoroder Chronik, Novgorod First Chronicle, Pre-
mière chronique de Novgorod, Crónica de Nóvgorod и т. п.). В чешской среде 
тексты древнерусской историографии традиционно обозначаются как 
“letopis”, тем не менее и здесь наблюдается тенденция перейти от поня-
тия “летопись” к “хронике”13.
В российской науке можно выделить два полюса данной дискус сии: 
на одном древнерусская летопись оценивается как вполне оригиналь-
ный жанр, на другом допускается возможность ее соотнесения с опре де-
ленными жанрами других европейских литератур или византийско го, 
или латинского происхождения. Отношение к данной проблематике в 
значительной мере связано с общественной атмосферой: если доре во лю-
ционная наука находила аналогии древнерусских летописей в жан рах 
византийской и латинской письменности, то в советской науке, на обо-
рот, подчеркивался специфический характер данного древнерусско го 
жанра. В последней это был прежде всего Д. С. Лихачев, резко вы сту-
пав ший как против ученых, усматривающих генетическую связь между 
древнерусским летописанием и византийской историографией (В. М. Ис-
т рин, М. Д. Приселков), так и против теории связи с западнославянским 
историописанием (Н. К. Никольский); своим авторитетом он на долгое 
время задавал тон в интерпретации летописей [Г¦À¨³ 2012: 85–92]. 
Общеизвестным стало утверждение Лихачева, что
. . . жанр русских летописных статей создался далеко не сразу, исходил из 
го товых образцов, но затем под влиянием требований русской жизни из-
ме нил ся и приобрел, наконец, ту характерную форму и те характерные 
13 Ср. и новейший чешский перевод “Повести временных лет”, где в предисловии 
издатель вводит неясное понятие “коллективная хроника” и считает, что “в связи 
с традицией мы будем в дальнейшем использовать для данного произведения 
понятие летопись, хотя можно было бы назвать его и хроникой” [T 2014: 12–13].
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особенности, которые составляют отличие русской хронографии и от ви зан-
тийской, и от западноевропейской [Л¦è²­µ¹ 1947: 62].
Современная российская наука, напротив, возвращается к идее, что 
впол не обосновано сравнивать историографические жанры в широком 
культурном контексте и искать аналоги древнерусского летописания за 
рубежами Восточной Европы14. Список работ, посвященных данной 
теме, остается пока относительно узким. Исследователи сосредо то чи-
ва ются не на византийских, а на латинских историографических фор-
мах, причем не находят параллелей между древнерусской летописью и 
хроникой латинского средневековья15 и придерживаются в основном 
двух взглядов: если Н. И. Щавелева считает древнерусскую летопись 
“хро нографическим произведением, синтезирующим в себе хронику и 
аннал” [Щ²¹µ¬µ¹² 1990: 140], то А. А. Гиппиус и Т. В. Гимон доказыва-
ют аналогию между древнерусским летописанием и западно- и цент-
раль ноевропейскими анналами [Г¦À¨³ 2012; Г¦À¨³, Г¦¸¸¦«® 2005: 
174–200; Г¦¸¸¦«® 1997: 24–27;  1999: 345–364;  2003: 25–43]. 
По мнению обоих авторов, анналы как самая простая форма историо-
пи сания могли возникнуть параллельно в разных культурных средах 
[Г¦ À¨³, Г¦¸¸¦«® 2005: 192], тем не менее А. А. Гиппиус считает связь 
между древнерусским летописанием и западноевропейскими анналами 
явлением не только типологического, но и генетического порядка:
Древнерусское летописание есть все основания считать одним из важнейших 
элементов этой “невизантийской” культурной парадигмы, возникшим, как 
можно думать, при непосредственном западном влиянии. Во всяком случае 
именно к такому предположению подталкивает рисуемая исследователями 
европейской анналистики картина ее постепенного продвижения с запада на 
восток, с ѴII в., когда анналистический жанр в форме так называемых “пас-
хальных анналов” зарождается в Англии и в ходе деятельности британских 
миссий переносится на континент, по конец X – середину XI в., когда пер-
вые анналы появляются в Чехии, Польше и Венгрии. В возникновении ле-
то писания на Руси естественно видеть заключительный этап этого по сту па-
тельного движения жанра [Г¦¸¸¦«® 1997: 25].
Если в наших размышлениях мы ограничимся двумя основными жан-
рами средневековой историографии, анналами и хрониками, и будем 
понимать древнерусское летописание как единое целое, то утвержде ние 
А. А. Гиппиуса и Т. В. Гимона об аналогиях между древнерусскими 
14 Этот вопрос затронул и С. М. Каштанов, формулируя цели т. н. сравнительного 
источниковедения [К²Õ¯²³¨¹ 2001: 158–168].
15 Это мнение появляется исключительно в связи с Галицко-Волынской летописью, 
которая, однако, в контексте древнерусской историографии уникальна с 
жанровой точки зрения.
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летописями и западными анналами не вызывает сомнений. Однако как 
жанр древнерусских летописей, так и историописание других народов 
весьма многообразны, и более детальное сравнение конкретных тек-
стов может немного уточнить вышеприведенное утверждение. В рам ках 
чешского средневекового историописания мы находим наиболее близ-
кие аналогии для Киевской летописи не с классическими анна ла ми и не 
с крупными авторскими хрониками, а именно с жанрово гиб рид ными 
текстами XII–XIII вв., к которым вполне можно применить ха рак те ри-
стику, данную А. А. Гиппиусом древнерусским летописям: “па мят ники 
сложного состава, во всех отношениях (текстологическом, ли те ра тур-
ном, языковом и др.) многослойные и гетерогенные” [Г¦¸ ¸ ¦ «® 1999: 
350]. Как и киевское летописание, стоящее между двумя уни каль ными 
текстами древнерусской письменности — “Повестью вре менных лет” и 
Галицко-Волынской летописью, так и чешские произведения, воз ник-
шие в эпоху между Чешской хроникой Козьмы Пражского и Збра слав-
ской хроникой, уже довольно далеки от анналов, но не стали хро ни ка-
ми, в первую очередь потому, что субъект автора в тексте не утвер дился 
настолько, чтобы преодолеть разнородный характер ис поль зуемых ис-
точ ников, дать тексту цельную повествовательную пер спек тиву и вы-
ступить в тексте как авторитет, определяющий способ по ве ст вования, а 
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